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 まず土屋ノートは B5 版縦罫線のもの 2 冊、計約 120 葉
にわたるもので、有賀と共に石神にはじめて訪れた 1935

















































































































 これ以降、【翻刻（5）】にまたがる 43 頁までは、石神で
はなく、浄法寺村の小田島家（8 月 5 日に訪問）、江刈村
（現葛巻町江刈）の村木家（8 月 7 日）、岩泉町の中村家
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  1、位置 
  2、面積広袤 
  3、官民有地反別 
  4、民有地々積細別 
  5、広狭別による土地所有者数 
  6、耕作面積並びに耕作戸数 
  7、戸数及び人口 
  8、職業別による現住戸数 
  9、重要農林産物生産高 
  10、納税 
 二、村勢の史的考察 
  1、本村の成立 
  2、本村成立当初の人的構成 
  3、経済的変遷――生産、交換、交通上の諸変化―― 









































































































 これ以降、【翻刻（5）】にまたがる 43 頁までは、石神で
はなく、浄法寺村の小田島家（8 月 5 日に訪問）、江刈村
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  1、その隷属の程度 
  2、その労務提供の状況 
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国大学新聞』の 1935 年 9 月 9 日号、9 月 16 日号、9 月
23 日号に掲載されたものである。『日本資本主義論集』
に収録された際に「昭和十一年」の掲載と表示されてい















































































  1、その隷属の程度 
  2、その労務提供の状況 
  3、その生活の實状 
 六、本制度に関する同家の意思 
 七、本制度に関する召使及び名子の意思 
 
第四章 結論 
 一、本制度は如何なる意味において封建的か。 
 二、本制度は如何なる程度において非封建的なるものに
モデファイされてゐるか。 
三、本制度は将来も永続すべき可能性を有するか。 
四、本制度は崩壊に向かいつゝあるか。 
 五、岩手県の名子制度一般との比較――その特徴に関す
る暫定的考察 
 
 「結論」の節題を見てわかるように、土屋の問題意識の
背景には、名子制度が封建的なものといえるか否かという、
日本資本主義論争における「徭役労働」論争があったこと
が明白である。上述した「多岐にわたる」聞き取りという
ことと一見矛盾するようにもみえるが、基本的には土屋は、
共同調査にあたってこうした限定的な問題意識において
関わっていたといえる。それゆえ、そうした問題意識がう
かがえる聞き取り事項も散見されるのである。換言すれば、
仮説検証的な姿勢を強く持って調査をおこなっていたと
いってよいだろう。 
 しかし当然ながら、ノートの段階ではこの筋書き通りに
仕上がってはいない。また、その後このような筋書きでの
報告書も作成されなかった。 

（3）漆器業についての情報は不十分
 それでは漆器業関係の情報はどうであろうか。名子らの
漆器業への関わり方は一通り聞いており、また、木地と塗
物類の価格なども調査しており、くわえて、有賀モノグラ
フでは指摘されていないあたらしい知見（例：鉄道が開通
して炭焼がさかんになると漆器業が衰退し北海道・樺太へ
の出稼ぎも増えていったこと、没落した他部落の家に大家
が漆器販売をさせて持ち直させたことなど）もいくつか見
られた。しかし残念ながら、われわれが期待していたほど
の系統的かつ大量の情報（たとえば年ごとの生産量、販売
数・金額、労働力数等）は見られなかった。

3.小括
3.1調査の緻密さの相違と「貧困」状況への着目の
弱さ
 上述からもわかるように、土屋ノートの内容をみると、
聞き取り項目がランダムに移行しており、また有賀モノグ
ラフと同一内容の記載も多くみられる。しかし、たしかに
大家・名子の相互給付関係についてはそれなりに詳細に聞
いてはいるものの、有賀のモノグラフではそこで書かれた
ことがさらに分厚く記述されており、有賀の調査の緻密さ
があらためてよくわかる。有賀のモノグラフと比較すると
土屋の記述が簡素であることは否めない。 
 このように土屋の農民生活の聞き取りは通り一遍とい
った感じを否めないが、特にその貧困状況等への目配せと
いう点は弱いといえる。食料自給の割合や病気時の薬のこ
となどが簡単に書かれている程度である。その結果、「名
子の経済は勿論豊ではない。しかし僕が考へて行つたより
は家も大きいし、乞食のやうな有様では決してない。飢餓
線以上にはゐるやうだ」(土屋 1935＝1937：66)といった判
断になってしまう。これでは、印象での叙述といわれても
しかたないであろう（この点は、大家名子の相互給付関係
を重視する有賀でも同様に弱いといえよう）。 
 そのことは、本稿では詳述しなかった布施からの批判と
も関連する。批判論文（布施 1935a、1935b）において布
施は、当時の農民生活で重要であった山林、入会地への言
及がほとんどみられない点と、それが主として大家に対し
て聞き取りをしたことに起因するという方法の点に対し
て批判をおこなうのだが、こうした布施の批判は土屋（と
有賀）に対してたしかに妥当しよう 4。 

3.2問題意識の違いからの共同調査の放棄？
 有賀と共同で聞き取りをしたということもあって民俗
事象等多岐にわたる聞き取りをおこなっていたとはいえ、
土屋の問題意識は日本資本主義論争における徭役労働の
性格如何ということに狭く絞られており、共同調査におい
てもそれが影響していたように思われる。その観点から報
告書の章立ても完成されていたし、聞き取り事項も選択さ
れた。そうであるがゆえ、有賀との共同調査を継続せずと
も、この数日の調査で必要なデータを得たと土屋は考えた
のではないだろうか 5。 
 漆器業のデータが十全に集められていないことにも、こ
うした事情があったのかもしれない。しかし、経済史家で
あり、この時期服部之聡とのマニュファクチュア論争に関
わっていた土屋であるのだから、漆器業について興味を抱
かないことはないと考えられる。単に漆器業の系統的かつ
十全な資料を発見・収集することができなかっただけなの
かもしれない。 

3.3問題意識・立場性からの現実把握の相違、共同
調査の困難
 このように、土屋ノート・論文と有賀モノグラフの比較
からは、問題意識にくわえそれぞれの立場、視座構造の違
いで、調査の力点や対象者、見えてくるものが違っていた
のだということが示唆されよう。そのことからは、問題意
識と事実認識・理論構築との関連、共同調査の可能性とい
